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1. UVOD

Svrha i cilj arboristicke analize je utvrdivanje postojeceg zdravstvenog stanja stabala te
utvrdivanje utjecaja biotickih i abiotickih ¢imbenika u svrhu procjene staticke sigurnosti i rizika
te temeljem toga preporuciti mjere za ublazivanje negativnih posljedica predlaganjem adekvatnih
mjera sanacije.

Predmet pregleda je jedno stablo ¢empresa (Cupressus sempervirens L.) u Hvaru. Starost
ovoga Cempresa procijenjena je na viSe od 500 godina, a nalazi se u dvoristu franjevackog
samostana u Hvaru. Osim velike starosti, stablo je specificno i po neobi¢nom bo¢no spljostenom
obliku svojih grana, a i cijeli je habitus uslijed velike starosti nesvakidasnjeg izgleda. Zbog velike
starosti i vlastite tezine horizontalne su grane poduprte kako se ne bi lomile.

Stablo se ne nalazi na frekventnom mjestu, ali se ispod stabla povremeno zadrzavaju ljudi
radi odmora.

Pregledom stabla arborikulturnim metodama i instrumentima, trebalo bi se procijeniti
zdravstveno stanje, Sirenje truleZi te na temelju tih podataka procijeniti rizik te odrediti mjere
njege (npr. orezivanje), ublaZavanja opasnosti lomova te povecanja vitaliteta.

Osim ruSenja nakon procjene zdravstvenog stanja i statike propisuju se vrste i vrijeme
orezivanja sa ciljem ublazavanja negativnih posljedica. Orezivanje stabala je uklanjanje biljnih
dijelova (izbojaka, grana) stabala koje ovisi o cilju koji se Zeli postici. Potencijalno je opasan posao
za ljude koji ga izvode kao i za ljude i imovinu u blizini radilista zbog ¢ega je vazno pridrzavati
se propisa o zastiti na radu.

Kako bi se orezivanje izvelo stru¢no treba voditi racuna o biologiji stabala te se pridrzavati
postupaka opisanim u Europskom priruc¢niku za orezivanje stabala ( ISBN 978-953-57610-0-6),
koja predstavlja usuglaSene tehnike orezivanja na razini Europe odnosno c¢lanica EAC-a
(European Arboricultural Cuncil). Radove treba izvesti njegovatelj stabala sa certifikatom
European Tree Worker u izdanju EAC-a.

Zdravstveni pregled te preporuke odnose se na razdoblje od 2 godine, nakon cega treba

ponoviti pregled.
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2. OPIS VRSTE

Obicni ¢empres, C. sempervirens, je zimzeleno stablo ljuskastih iglica, ¢vrsto prilegle uz
Cetverokutne tanke grancice, poredane u 4 reda. Duge su oko 1 mm, a na lednoj strani imaju
izduzenu smolnu Zljezdicu. Tamnozelene su boje.

Cempres se moZe javiti u dva oblika. Prvi je s usko-piramidalnom, stupastom kro$njom
koja se suzava prema vrhu, te sa uspravljenim i priljubljenim granama. Ovaj je oblik u narodu
poznat kao "muski". Drugi vid, u narodu poznat kao "Zenski", ima Siroku kupastu krosnju s
vodoravno stoje¢im granama. Kora ¢empresa je tanka, sivo-smede do tamnosmede boje. Dugo
ostaje glatka.

Korijenov sustav je jako razgranat, razveden, te prodire duboko u zemlju. Prilagodljiv je
terenu.

MozZe narasti 25m (iznimno i do 35m). Cvate u travnju, a ¢eSeri se mogu naci na stablu kroz
cijelu godinu.

Cempres je prilagodljiva pionirska vrsta, otporna na susu. Raste na svim tlima, suhim i
siromasnim staniStima u cistim sastojinama ili u mijeSanima sa borovima, cedrovima ili
borovicama. Iako moze kratkorocno podnijeti niske temperature, osjetljivo reagira na kasne
mrazove, jer mogu izazvati pukotine na deblu, gdje mogu udi patogeni. Dobro podnosi
oneciséenje zraka.

Od bolesti narocito je opasna patogena gljiva Seiridium cardinale, koja uzrokuje rak. Nadalje
su opasne Phomopsis occulta, Diplodia pinea, Kabatina thujae i mednjaca -Armillaria mellea. Od Setnika
vazne su lisne usi Cinara cupressi, koji mogu izazvati defolijaciju ¢itavog stabla, a kao sekundarni

Stetnici napadaju ga potkornjaci, krasnici i strizibube.
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3. METODE RADA

Procjena zdravstvenog stanja i staticke sigurnosti stabla radeno je integriranjem cetiriju

metoda: VTA, SIA, TRAQ i rezistografija. Svaka metoda opisuje se posebno u nastavku.

Vizualna procjena zdravstvenog stanja stabla (VTA)

VTA (Visual Tree Assessment; Matthek i Breloer 1993 — adaptirano Pernek i dr. 2013), je
metoda koja obuhvaca integriranu dijagnostiku stabla, temeljene na biologiji drveta, simptomima
ostecenja pojedinih organa i procjene vitaliteta Citavog stabla.

Stanje stabla se promatra holisticki, uzimajuci u obzir sve pojedina¢ne simptome kao $to
su stanje i boja kore, prisutnost teklina, rakova, malformacija, prisutnost plodista gljiva itd.
(European Tree Worker). Uzima se u obzir i staniSte, odnosno stanje tla i okolnih stabala.

Pojava plodista gljiva truleZnica nije uvijek simptom znacajne razgradnje drveta, niti
staticke nestabilnosti stabla. Drvece je naime kroz evoluciju i koevoluciju sa gljivama razvilo
sustav obrane koja se naziva kompartmentalizacija, u literaturi poznata pod kraticom CODIT
(Compartmentalisation of Dekay in Trees) (Shigo i Marx 1977).

Za vizualni pregled koriSten je dvogled za gledanje detalja u krosnji te dijagnosticki cekic

za procjenu trulezi drva.

Stablo je fotografski dokumentirano, a posebno su gledani i detalji na pridanku, deblu ili
u krosnji:
-Stanje: Daje se opce zdravstveno stanje, na temelju habitusa.
-Pridanak: Pridanak se pregledava sa dijagnostickim cekicem kojim se detektira prisutnost
Supljina odnosno trulezi.
-Deblo: Vizualnim pregledom snimaju se sve nepravilnosti na deblu, ukljucujudi ostec¢enja od
kukaca, gljiva, truleZi, a biljezi se prisutnost teklina, malformacija, rakastih tvorevina te
procjenjuje stanje baze krosnje.
-Krosnja: Na temelju stanja grana, prisutnosti suhih ili trulih grana, odlomljenih dijelova, plodista
gljiva, kukaca, stanje lis¢a te strukture, procjenjuje se da li je potrebna neka od mjera orezivanja.

5
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e Procjena statike pomocu Static Integrated Assessment (SIA)

SIA (Static Integrated Assesment, prema Wessoly i Erb 1998) metoda temelji se na znanstvenoj
analizi statike nekoliko tisuc¢a stabla u Europi. Ova metoda uzima u obzir sva tri elementa statike:
teret (teZina), formu (oblik krosnje) i materijal (vrsta drveca). Njome se procjenjuje osnovna
sigurnost stabla, pri ¢emu se usporeduje teZina koja moZe djelovati na kro$nju i snaga drveta debla
i korijena. SIA metoda uracunava silu koja nastaje olujnim vjetrom do vrijednosti 8 po Boforovoj
skali, kao i staniSte na kojem stablo raste. Elementi statickog trokuta jako se razlikuju od vrste do

vrste drveca i pojedinacnog individua, vezano uz habitus i dimenzije.

e TRAQ - analiza rizika

TRAQ (Tree Risk Assessment Qualification) je metoda kvalitativne kategorizacije. Za

razumijevanje TRAQ sustava iznimno je vazno poznavati osnovne pojmove:

Rizik vjerojatnost statickog popustanja stabla i utjecaj na metu te mogucnost ozbiljnih
posljedica - povreda osoba, oStedivanje imovine ili remedenje aktivnosti.

Kategorizira kao nizak, umjeren, visok ili ekstreman.

Opasnost situacija ili stanje koja vjerojatno dovodi do negativnih posljedica.
Opasno stablo stablo sa visokom vjerojatnos¢u da uzrokuje nepozeljne posljedice.
Preostali rizik rizik koji ostaje nakon poduzimanja mjera
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Vjerojatnost loma - potencijal stabla ili grana da staticki popuste u specificnom vremenskom
razdoblju. Obzirom vrstu drveca, simptome, opterecenja, te vremensko razdoblje razlikujemo
sljedece kategorije:

e Nije vjerojatno
- popustanje statike u zadanom vremenskom razmaku i normalnim vremenskim uvjetima nije
izvjesno

e Moguce
- popustanje statike u zadanom vremenskom razmaku i normalnim vremenskim uvjetima
moguce

e Vjerojatno
- ofekuje se popustanje statike u zadanom vremenskom razmaku i normalnim vremenskim
uvjetima

e Predstojece
- popustanje statike zapocelo ili je vrlo izvjesno u skoroj budu¢nosti, neovisno o vremenskim

uvjetima

Vjerojatnost udara - potencijal stabla da u slucaju statickog popustanja pogodi cilj. Temeljeno na
lokaciji, Sirini udara, anticipaciji smjera pada i potencijalnog stita oko cilja razlikujemo sljede¢u
vjerojatnost udara:

e Neznatna
- vrlo je mala vjerojatnost da stablo u slucaju statickog popustanja pogodi cilj

e Mala
- stablo ¢e u slucaju statickog popustanja malo vjerojatno pogoditi cilj

o Umjerena
- vjerojatnost da stablo u slucaju statickog popustanja pogodi cilj je 50:50

o Velika

- stablo ¢e u slucaju statickog popustanja vrlo vjerojatno pogoditi cilj
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Posljedice udara — efekti ili ishodi nezgode (povreda osoba, ostec¢ivanje imovine ili remecenje
aktivnosti) . Temeljeno na vrijednost, dijelove stabla razlikujemo sljedece kategorije:
e Zanemariva
-imovina male vrijednosti
e Mala
-umjerena vrijednost imovine, manja smetnja prometu i vrlo male povrede
e Znacajna
-imovina velike vrijednosti, ozbiljnije povrede i smetnje odredenoj aktivnosti
e Ozbiljna
-vrlo ozbiljne povrede ili smrt, smetnje vaznih aktivnosti, oStecenja imovine u velikoj vrijednosti
Klasifikacijom prema opisu i dobivanjem pripadajuceg opisa ulazi se u dvije tablice

(matriks I'i IT), koja u konacnici opisuje stupanj opasnosti odnosno rizika.
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Matrica I - VEROJATNOST
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Matrica Il - RIZIK
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Procjena i preporuke

Na temelju dimenzija i pregleda stabala, te rezultata nastalim kombiniranjem cetiriju metoda

dane su preporuke i obrazlozenje daljnjih mjera.
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4. REZULTAT

Stablo ¢empresa je detaljno pregledano primjenom cetiriju metoda, a mjere se odnose na

razdoblje od 2 godine, nakon cega bi stabla trebala pregledati ponovno.

4.1. LOKACIJA STABALA

Stablo cempres uz SetaliSte puta KriZa, na dvorisnoj strani Franjevackog samostana (Slika

1).

Slika 1. Pozicija stabla ¢empresa u Hvaru
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4.2. REZULTAT ZDRAVSTVENOG PREGLEDA

Kako je krosnja ¢empresa kroz mnoge godine podupirana, to je ujedno najvazniji dio sa
stajaliste statike i vitalnosti stabla. Iz tog razloga napravljen je VTA posebno za svaku granu u
krosnji. Takoder se tijekom pregleda uocena potreba provjere stanje drveta rezistografom, Sto se
odnosi na dijelove u krosnji gdje se zalijevao beton u pukotine drveta, te je procijenjeno da su tu

moguca ostecenja zbog slabe kompartmentalizacije (CODIT).

4.2.1. OPISIOPCE STANJE STABLA

Cupressus sempervirens L- obic¢ni ¢empres

h=6m
0=2,6 m
d=82,8 cm

Promjer krosnje
1Z -13,7 m
JS-14,6 m

Povrsina cca. 154m?

ZDRAVSTVENO STANJE:
Opde stanje i vitalitet stabla cempresa (Slika 2) ocjenjuje se kao DOBAR.

Pridanak: bez teklina, bez plodista gljiva truleznica, bez centralne trulezi (Slika 3).

Deblo: bez teklina, na 1,5 m visine krosnja se dijeli na 5 glavnih grana (Slika 4). Za potrebe ovog
elaborata granama su dodani nazivi: Z1, Z2, S1, S2, I i JL.

Krosnja: Krosnja nema glavno deblo ni kodominantna debalca, ve¢ se sastoji od jacih grana
poredani po visinskim stupnjevima. Grane su plosnate, daskastog oblika, Sto je i ranije opisano
kao neobic¢na pojava (Slika 5). Dio krosnje sa suhim granama (Slika 6), a na vrhu i nekim granama
u pukotine i otvorene rane dodan je beton (Slika 7). Upravo to predstavlja najveci problem za
buducnost stabla i kontrolu njegova stanja. Kako bi se provjerilo stanje drveta u tom dijelu
obavljena je rezistografija.

Krosnja je kroz duzi niz godina podupirana sa potpornim Zeljeznim stupovima (Slika 8), kako bi
se odrzao hlad pod stablom za boravak ljudi. Potporni stupovi su dijelom stari i nemaju zastitne
dijelove prema kori grana te se uzrokuju ostec¢enja koja pak predstavljaju rane za moguci prodori
gljiva truleznica (Slika 9). Detaljan opis i analiza stanja krosnje dan je u nastavku (Slika 10).

12
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Stanje tla: Stablo ogradeno kamenom betoniranom ogradom koja je solidna i nema pukotina

13
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 Slika 3. ‘Pridahak'éempresanl‘)erzi 6§teéehja{
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Slika 4. Kros$nja se razvija od nekoliko glavnih rana sa bazom na 1,5 m visine

15
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¥ | b ! P Ik = LY = |
Slika 5. Grane su uglavnom lateralno spljostene
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Slika 8. Sustav potpmih stupova pod kroéjom
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Slika 9. Ozljede zbog dotrajali i neprévilhb konstruiranih potpornih stupova
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4.2.2. VTA KROSNJE

Krosnja ¢empresa pocinje na 1, 5 m visine, gdje se deblo grana na 5 grana (Tablica 1, Slika

10).

Tablica 1. Oznaka i pozicija prvih grana u krosnji

Oznaka Pozicija grane u krosnji DuZina (m)
S1 prva sjeverna grana 6,60

S2 druga sjeverna grana 7,90

I isto¢na grana 7,40

J1 jugoistocna grana 6,60

Z1 prva zapadna grana 7,5

72 druga zapadna grana 7,60

52

S1

JI

Slika 10. Podjela krosnje na glavne grane
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Grana S1

Grana ima netipican, daskasti rast (Slika 11), koji ne predstavlja staticki problem; sa suhim
vrhovima (Slika 12 i 13) koje treba orezati. Na mjestu spoja potporne konstrukcije, zbog trulog

podloska (Slika 14) dolazi do ostecenja koje ozljeduje tkivo drveta. Predlaze se zamjena.

22
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Slika 12. Suhi vrhovi i kolizija grane S1 sa susjednom zgradom
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/il E f.v 5 ==
Slika 14. Truli podlozak potpornog stupa na
grani S1
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Grana S2

Na mjestu spoja potpornog stupa sa granom podloZak potpornog stupa natruo (Slika 15 i

16). PredlaZe se zamjena .

/ / Vg i Lhaed |4
Slika 16. Dotrajali i truli podloZzak na grani S2
naslonjenoj na potpornom stupu naslonjenoj na potpornom stupu

4

3

Slika 15. Dotrajali i truli podloZzak na grani S2
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Granal

Na mjestu spoja potporne konstrukcije, ne postoji podlozak i dolazi do oStecenja koje

ozljeduje tkivo drveta (Slika 17). PredlaZe se izrada podloska.

A ¢

{Bhia

Slika 17. Ostecenja koje leedujemtl.(ivo drveta‘od potpornog stupa

26



Arboristicki pregled cempresa u Hvaru

Grana JI

Grana daskastog izgleda (Slika 18) sa suhim vrhovima (Slika 19, 20 i 21) koje treba
sanitarno orezati. Na mjestu spoja potporne konstrukcije, zbog trulog podloska dolazi do

ostecenja koje ozljeduje tkivo drveta. Predlaze se zamjena.

)

Slika 18. rana JI

27



Arboristicki pregled cempresa u Hvaru

28



Arboristicki pregled cempresa u Hvaru

Slika 20. Suhi dijelovi grane ]I Slika 21. Potpuno suh vrh grane ]I
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Grana 71

Grana je odlomljena zbog udara vjetra (Slika 22), drvo je kompartmentalizirno te se ne Siri
truleZ. Vrh je naslonjen na Zeljeznu konstrukciju (Slika 23 i 24) te su ovdje manje nakupine suhih

vrhova koje treba orezati.

l“’."" ?

Slika 22. Odlomljena grana Z1

n).
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Grana 72

Grana neobicnog rasta (Slika 25 ) sa jednom uspravnom jacom granom (Slika 26) na kojem

se nalaze suhe grancice koje treba orezati (Slike 27, 28 i 29).
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Slika 26. Reiterat grane z2

Slika 29. Suhi dijelovi na grani Z2
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4.2.3. REZISTOGRAFIJA

Rezistografijom su provjereni vrh debla od kojeg se povijaju grane, a u pukotine je ulijevan
beton (Slika 30).
Bududéi da je moguce da nije doslo do kompartmentalizacije (CODIT), iako su rubovi

kalusirali, provjerena je intaktnost drveta rezistografom.

7»[ g
L &

Slika 30. jsto u ralji punjeno betonom
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SIA
Osnovna sigurnost: 28532%
Procjena statike pomocu Static Integrated Assessment (SIA)

Minimalan potreban promjer; dijagram A 42cm
Krosnja srcolika
Osnovna sigurnost; dijagram. B 28532%
Korekcija 0%
Osnovna sigurnost 28332%
Medijalna potrebna drzeca stjenka (PDDS) 1cm
[ ]

¢ Najmanja kolic¢ina intaktnog drveta treba biti medijalno 1 cm prema SIA izracunu.

REZISTOGRAFSKO MJEREN]JE

Pozicija (1):

BusSenje A na zapadnoj strani pridanka na 20 cm visine
Ocjena: Drvo je intaktno cijelom duzinom mjerenja.
kriterij PDDS=1,0 cm; - ZADOVOLJEN
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4.2.4. PROCJENA RIZIKA TRAQ METODOM

Cempres u Hvaru Vjerojatnost
Lom i udar -
Lom Udar Matrica 1 Posljedice Procje
[=]
< <P Bl B < izi
. _ ' ' ) = ol g . o % 2 o & E rizika
Dio Velidi | Dista | Broj | Zast | 8| g| £| & & = Sl g 8| 5| s 2 o -
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e TRAQ - procjena rizika
Mali RIZIK za lom grana

ZAKLJUCAK TRAQ PROCJENE:

e rizik od statickog popustanja suhih ili trulih grana mali.
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5. ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Arboristickom analizom kojim je obuhvaceno stablo ¢empresa u Hvaru kombinirane su

metode VTA, SIA (Pernek et al. 2013) te TRAQ i rezistografija. Cilj je kombinacijom ovih metoda

utvrditi zdravstveno stanje stabla i njegovu statisticku sigurnost koja ¢ini temelj za preporuke.

Sukladno procjenama i izmjerama donose se zakljudci i savijeti:

1.

Stablo je dobrog vitaliteta, sa manjom pojavom suhih grana koje treba orezati arborista
sukladno uputstvima i pravilima struke;
Statika stabla je dobra, nema zasada pojave trulezi koje bi ugrozile stabilnost debla;
Rizik loma grana najve¢i je u podrudju ulijevanja betona u pukotine koje koce
kompartmentalizaciju, stoga se striktno ulijevanje betona ili unasanja bilo kakvog
materijala u drvo treba izbjegavati;
Sustav potpornih stupova izraden je prije puno godina i imao je svrhu podizanja
krosnje, a ne noSenja krosnje jer stablo osigurava statiku fizioloskim procesima;
Za sada nema pojave bolesti iako na pojedinim dijelovima potporni stupovi se urezuju
u drvo, bilo zbog nedostatka podloge ili zbog dotrajalosti iste. Ti dijelovi su
potencijalna ulazna mjesta patogenim gljivama, te se na tim dijelovima preporuca sto
hitnija zamjena dotrajalih dijelova;
Sustav potpornih stupova zasada ispunjava svoju svrhu drzanja krosnje na odredenoj
visini, ali bi ih u buducnosti trebalo redovito pratiti i po potrebi mijenjati dotrajale
dijelove i eventualno razmisliti o sidrenjima u krosnji koje bi zamijenile potporne
stupove;
Preporucaju se dvije faze sanacije cempresa u Hvaru:
IFAZA
Sanitarno orezivanje u roku od 1 godine
Zamijene dotrajalih podlozaka na potpornim stupovima u roku 1 godine
II1 FAZA
Zamjena 50% stupova sa sidrenjima u krosnji. Za to treba detaljna analiza, a moze

se izraditi u sljedec¢ih 5 godina kada ¢e se pojaviti nova ostecenja potpornih stupova.
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